OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 10 wrzesnia 2015 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks pracy oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przedstawiony projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Rada zwraca uwage na subsydiarng rolg, jaka w polskim systemie prawnym pelnia
normy prawa karnego. Ustawodawca, przewidujac w art. 218 § la Kodeksu karnego
odpowiedzialnos¢ za ,,ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracownika”, podjat staranie
0 przeciwdziatanie noszacym cechy znacznej szkodliwosci spolecznej zachowaniom
silniejszego podmiotu stosunku pracy, jakim jest pracodawca, w stosunku do pracownika.
Tymczasem postulowana nowelizacja skierowana jest w strong penalizacji wszystkich
umyslnych naruszen praw osob wykonujacych prace zarobkowa, wynikajacych ze stosunku
pracy lub ubezpieczen spotecznych. Rozwiazanie powyzsze stanowi wyraz nadmiernej
penalizacji zachowan, ktorych skutki powinny by¢ sankcjonowane przez prawo cywilne lub
prawo 0 wykroczeniach, gdyz chodzi o czyny niewymagajace — przy braku tacznego
wypelienia znamion innych przestepstw przewidzianych w Kodeksie karnym — zastosowania
sankcji karnej i uznania za wystepki w rozumieniu Kodeksu karnego. Postuzenie si¢ zatem
rezimem prawa karnego nie znajduje uzasadnienia w wypadku prob rozwiazywania
problemoéw spotecznych, ktorych podstawa jest niewywiazanie si¢ przez przedsigbiorcow
z zawartych umow z osobami wykonujacymi pracg zarobkowa, w tym z obowiazkow
natozonych przepisami prawa powstatych na skutek zawarcia stosunku pracy. Tego rodzaju
sytuacje podlegaja innej i wystarczajacej ochronie prawnej przewidzianej zardéwno przez
przepisy prawa pracy, prawa administracyjnego, jak 1 prawa cywilnego sensu largo.
Realizujac postulaty projektodawcy nalezy mie¢ na wzgledzie uprawnienia organdéw
administracyjnych, takich jak Panstwowa Inspekcja Pracy, aby nie doprowadzaé¢ do
niepotrzebnej ingerencji karnej w stosunki spoteczne. Nowelizacja przepisdéw prawa karnego
I wprowadzenie proponowanej represji karnej nie moze zosta¢ uznane za skuteczne
rozwigzanie problemoéw rynku pracy.

Wprowadzenie postulowanego brzmienia art. 218 § 1 Kodeksu karnego uczyni czyn

nim okreslony przestgpstwem w typie podstawowym, a czyn wypeliajacy znamiona



z art. 218 § la Kodeksu karnego przestgpstwem w typie kwalifikowanym z uwagi na
okreslenie w tym przepisie dodatkowych znamion czynu, jakimi sg ztosliwe lub uporczywe
naruszanie uprawnien pracownika. Powyzsze prowadzi do niezrozumiatej i wymykajacej si¢
systematyce przyjetej w prawie karnym sytuacji, gdy przestepstwa w typie podstawowym, jak
1 kwalifikowanym zagrozone beda ta sama kara — grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Krajowa Rada Sadownictwa ocenia tego rodzaju zabieg
legislacyjny jednoznacznie negatywnie.

Nie znajduje rowniez wytlumaczenia pojawiajaca si¢ na skutek nowelizacji
réznorodno$¢ terminologiczna i utrzymanie w art. 218 § la zwrotu ,prawa pracownika”
W sytuacji zastosowania w art. 218 § 1 zwrotu ,,prawa osoby wykonujacej prace zarobkowa”.
Tego rodzaju niespdjnos¢ pozostaje w jawnej sprzecznosci ze wskazanym w uzasadnieniu
projektu celem nowelizacji jakim jest zrOwnanie ochrony pracownikow z ochrona osob
wykonujacych pracg na podstawie innych uméw cywilnoprawnych. Krajowa Rada
Sadownictwa ocenia negatywnie zastosowanie w art. 218 § 1 zwrotu ,,prawa osoby
wykonujacej prac¢ zarobkowa” réwniez z uwagi na jego szeroki zakres znaczeniowy
prowadzacy do watpliwos$ci interpretacyjnych odnosnie do katalogu osob, ktorych prawa
podlegaja ochronie przewidzianej w tym przepisie. Wyktadnia jgzykowa normy prawnej
zawartej w art. 218 § 1 nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy ochronie podlega¢ maja
robwniez prawa osoby prowadzace] indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza. Przy takim
zamierzeniu projektodawcy konieczne jest okre§lenie doktadnych przestanek ochrony
w stosunku do tych osob, wykraczajacych poza normy prawa pracy, ktore to normy nie maja
zastosowania do sytuacji tych podmiotow.

Krajowa  Rada Sadownictwa  zauwaza roOwniez, ze projektowana
w art. 218 § 1 Kodeksu karnego norma prawna moze w praktyce nie wypetni¢ celu jakim jest
ochrona 0s6b wykonujacych pracg na tzw. ,,umowach §mieciowych”. Dokonujac wyktadni
tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze prawa osoby wykonujacej prace zarobkowa, wynikajace
ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, bedzie mogt z reguly, pomijajac niektore
sytuacje z zakresu ubezpieczenia spotecznego, naruszy¢ jedynie pracodawca w stosunku do
pracownika w rozumieniu przepisow prawa pracy, a nie W stosunku do 0soby pozostajacej
z nim w innym stosunku prawnym - np. osoby zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Powyzsza uwaga tyczy si¢ rowniez strony podmiotowej czynu, gdyz
art. 218 § 1 Kodeksu karnego okresla osobg odpowiedzialng jako tg, ktoéra popelnia czyn
zabroniony podczas wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy

1 ubezpieczen spotecznych. Strony umowy cywilnoprawnej nie dziataja w ramach zakresu
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prawa pracy, a w wypadku ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy migdzy nimi
zastosowanie znajda dotychczas obowiazujace regulacje prawne (prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych). Watpliwos¢ budzi rowniez kwestia ustalenia winy oskarzonego
w wypadku zarzutu dokonania przez niego jednorazowo czynu mniejszej wagi, a objetego
zakresem projektowanego przepisu. Przewidziane obecnie znamiona czynu — zto$liwosci
1 uporczywosci dziatania — stanowia gwarancje, ze do odpowiedzialnosci karnej zostanie
pociagni¢ta jedynie osoba odpowiedzialna za celowe i zamierzone dziatanie na szkode
pracownika, a nie pracodawca naruszajacy prawa pracownika na skutek btedu jego samego
lub podmiotéw mu podlegtych.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje projektowany art. 29 § 2 Kodeksu
pracy. Obecnie obowiazujacy art. 29 § 2 Kodeksu pracy zawiera w zdaniu drugim mozliwos$¢
alternatywnego zawarcia umowy 0 prace¢ przez dopuszczenie pracownika do pracy przez
pracodawce bez zawartej na pismie umowy, pod warunkiem potwierdzenia na pi$mie ustalen
co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow. Zrezygnowanie z tej mozliwosci
przez projektodawce i zastapienie jej zasada, ze umowe o pracg zawiera si¢ Zawsze na pismie,
najpozniej dzien przed rozpoczeciem pracy przez pracownika, spowoduje niepotrzebne
utrudnienia w zawieraniu nowych 1 przedtuzaniu zawartych na czas okreslony umow o pracg.
Cigzar wypelnienia obowiazku zawarcia umowy na piSmie czg§ciowo przeniesiony zostanie
na pracownika, ktory moze by¢ zmuszony do niepotrzebnego stawiennictwa
w siedzibie pracodawcy przed podjeciem pracy, oraz postawi go W niejasnej sytuacji
w przypadku dopuszczenia do pracy po uplywie termindw umow zawartych na czas
okreslony. Propozycja zmiany art. 29 § 2 Kodeksu pracy nie uwzglednia pogladow doktryny
1 orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do mozliwosci zawarcia umowy o pracg w sposob
dorozumiaty (per facta concludentia — art. 60 Kodeksu cywilnego).

Krajowa Rada Sadownictwa ocenia réwniez negatywnie postulowana zmiang
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 121). Zakreslenie dolnej granicy kary grzywny stanowi zbedne
wkroczenie w dyskrecjonalna wtadzg sg¢dziego, badajacego sprawe o konkretnym, czgsto

skomplikowanym stanie faktycznym.



